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Opis zawartosci pracy:

Niniejsza praca sktada sie z czterech rozdziatdéw w ktorych
wyjasniono zagadnienia bedgce celem pracy.

Pierwszy 2z rozdziatow pod tytutem ,Modele kontroli
konstytucyjnosci i ich ewolucja” wyjasnia problematyke
konstytucji jako aktu ustawy zasadniczej oraz jej kontroli.
Konstytucja, inaczej ustawa zasadnicza to akt prawny

0 szczegb6lnym znaczeniu politycznym, okreslajacym przed
wszystkim zasady organizacji i funkcjonowania aparatu panstwa
oraz podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie. W ramach
kontroli konstytucyjnosci wyrdznia sie dwa systemy: kontroli
parlamentarnej, oraz kontroli pozaparlamentarnej z ktdérego
wyrozniono model sgdowy

i polityczny. W rodzacych sie demokracjach parlamentarnych
dominowat system kontroli parlamentarnej, jednak z uwagi na
koniecznos¢ zachowania przejrzystosci stanowionego prawa
kontrole przerzucano na podmioty pozaparlamentarne. Poczgtkowo
byta to pozaparlamentarna kontrola polityczna, jednak zaczeta
sie rowniez rodzi¢ potrzeba powot*ania niezawistego organu
sgdowego pilnujgcego 1legalnos¢ ustaw. Idee powotania
specjalnego organu o statusie sadu konstytucyjnego, odrebnego
od Sadu Najwyzszego, ktdrego celem bytoby czuwanie nad



przestrzeganiem konstytucji przez organy panstwowe i
funkcjonariuszy administracji wysnut w 1795 r. Emmanuel-Joseph
Sieyes, jeden z inicjatoréw rewolucji francuskiej i deputowany
do Standéw Generalnych. Model sadowej kontroli konstytucyjnosci
sformalizowano w Stanach Zjednoczonych po uchwaleniu
tamtejszej konstytucji. Modelowi sgdowemu pozaparlamentarnej
kontroli konstytucyjnos$ci nadano takie <cechy jak
uniwersalnos¢, dekoncentracje, konkretno$¢ oraz wzglednosc.
Poczatkowo cechy te realizowat Sad Najwyzszy, jednak wraz

z rozwojem sadownictwa pojawita sie kolejna potrzeba
poszerzenia zasobdw organdéw wtadzy sadowniczej. Obok modelu
sgdowego funkcjonuje rowniez model polityczny
pozaparlamentarnej kontroli konstytucyjnosci. Model ten
ewoluowat we Francji, gdzie ustawy sg badane przez Rade
Konstytucyjng w ktdérej zasiadajg byli politycy i mezowie
stanu. Na poczatku XX w. zaczeto powotywal specjalne sady
konstytucyjne, zwane Trybunatami Konstytucyjnymi. Pierwsze
tego typu organy powstaty po I wojnie Swiatowej w Austrii oraz
Czechostowacji. Réwnolegle do rozwoju tego typu sgdownictwa, w
Polsce nie zaktadano kontroli konstytucyjno$ci przez organ
sgdowy, wbrew stanowiskom naukowym i prawniczym. Sytuacja nie
zmienita sie réwniez po II wojnie Swiatowej w realiach
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Dopiero realne dyskusje nad
powotanie organu kontrolujgcego legalnos¢ ustaw podjeto na
poczgtku lat 80. XX w. Nowelizacji Konstytucji PRL (1952 r.) z
1982 r. przewidzia*a powotanie Trybunatu Konstytucyjnego.

Drugi rozdziat ,Struktura i kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce” poszerza zarys problematyki
pierwszych przestanek pojawienia sie Trybunatu Konstytucyjnego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Poczatkowo zardwno
politycy jak i konstytucjonalisci krytycznie odnosili sie do
pomystédw powotania takiego organu ze wzgledu na naruszenie
suwerennosci przedstawiciela narodu przez tego typu kontrole.
Dopiero pod wptywem wielu istotnych zmian w Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej w 1981 r. uchwalono postulat o
utworzenie organu bedacym Trybunatem Konstytucyjnym. Nowela do



Konstytucji PRL z 1982 r. przewidziata wprowadzenie dwéch
nowych organdéw panstwowych: Trybunatu Konstytucyjnego i
Trybunatu Stanu. Jeszcze tego samego roku organ zostat
powotany do zycia. Po jego powotaniu rozpoczeto burzliwe prace
nad ustaw o Trybunale Konstytucyjnym. Po trzech latach procesu
ustawodawczego uchwalono ustawe, dzieki ktérej organ rozpoczat
prace w raz

z poczatkiem 1986 r. Byt to wyodrebniony organem
pozaparlamentarny, kreowany konstytucyjnie, powotanym i
odwotywany przez Sejm. Organ miat podlegad¢ wytgcznie
konstytucji, respektujgc ustrojowa pozycje Sejmu, zachowujgc
swojg niezawistos$¢. Wszczecie sprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym miato by¢ umozliwione jedynie podmiotom
wskazanym bezpos$rednio w ustawie. Zablokowato to mozliwos¢
powszechnego wszczynania postepowan. Po przemianach
politycznych z 1989 r., Trybunat Konstytucyjny nie byt w peini
sgdem konstytucyjnym. Dopiero peinie prerogatyw takiego sadu
nadata mu Konstytucja z 1997 r. Ustawa zasadnicza szeroko
reguluje strukture i funkcje Trybunatu Konstytucyjnego. Jest
to organ sktadajacy sie

z 15 sedzidéw wybieranych jednorazowo na okres 9-letniej
kadencji. Do nich obowigzkdéw nalezy orzekanie w sprawach
konstytucyjnosci i legalno$ci aktéw normatywnych, orzekanie w
sprawach skarg konstytucyjnych, orzekanie w sprawach
konstytucyjnosci celdédw lub dziatalnosci partii politycznych,
rozstrzyganie w sprawach konstytucyjnos$ci miedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa oraz rozstrzyganie w sprawie
stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez prezydenta.
Przedstawiono rdéwniez konstytucyjne wymagania, aby zostad
sedzig Trybunatu Konstytucyjnego. Autor wyszczegdélnit rdwniez
wtasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego takie jak badanie czy
ustawa jest zgodna z Konstytucjg i umowami miedzynarodowymi,
badanie czy ustawa jest zgodna z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ale takimi, ktdérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, badanie czy przepisy
prawa uchwalane przez centralne organy panstwowe sg zgodne z
konstytucjg oraz ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi oraz



ustawami, a takze rozstrzyganie w sprawie stwierdzenia
przeszkdéd w sprawowaniu urzedu przez prezydenta.

Trzeci rozdziat pracy ,Postepowanie Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie kompetencji” objasnia zasady postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Model postepowania cywilnego jest
wykorzystywany przy trybie postepowania przed Trybunatem.
Poczgtkowo na niejawnym posiedzeniu, jeden 2z sedzidw
wyznaczony przez Prezesa Trybunatu dokonuje wstepnego
rozeznania sprawy. Sprawdzane sg formalne standardy oraz jego
zasadnos¢. W przypadku jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, rozprawy prowadzone przez Trybunat sg jawne. Jednakze
przewodniczgcy sktadu orzekajgcego ma prawo wytgczy¢ jawnosd¢
majgc na uwadze bezpieczenstwo panstwa lub ochrone tajemnicy
panstwowej. Trybunat posiada wtasciwg pozycje odpowiadajgca
europejskim standardom, dzieki takim warunkom jak obowigzkowi
uczestniczenia wnioskodawcy w rozprawie, spisywanie protokotu

z przebiegu posiedzenia oraz prowadzenie utajnionych narad
sedzidw. Organ wydaje werdykty w takich sprawach jak zgodnos$¢
przepiséw prawa wydanych przez centralne organy panstwowe z
Konstytucjg, zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych

z Konstytucjg, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi 1
ustawami. Zgodnie z obowigzujgcg zasadg podziatu wtadzy kazde
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc wigzacg. Dogmat
ostatecznosci oznacza, iz zaden organ pafAstwowy, ani sam
Trybunat nie moze przeksztatcié¢ orzeczenia, ktdére zostato
wystosowane przez wyznaczony sktad orzekajgcy. 0d tej reguty
istnieje jednak kilka wyjatkéw. Niemniej rozstrzygniecia
Trybunatu majag charakter wigzacy, organy ktdre stosujg prawo
sg zobligowane do traktowania danej normy jako zgodnej z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg.
Postanowienie o niezgodno$ci z Konstytucjg moze miec charakter
czesciowy. Rozstrzygniecia stwierdzajgce niekonstytucyjnosd
aktu prawnego, na podstawie Kktdorego przekazany =zostat
prawomocny werdykt organu wtadzy publicznej, staje sie
podstawg do kontynuacji postepowania Llub wuchylenia



postanowienia w trybie wtasciwym dla danego postepowania.
Autor poruszyt rowniez kwestie skierowania skargi
konstytucyjnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Skarga
konstytucyjna przechodzi wiele réznych etapéw
kwalifikacyjnych. Po wstepnym rozeznaniu, Trybunat
Konstytucyjny analizuje skarge na jawnej rozprawie. Decyzje s3
podejmowane na tajnej naradzie. W zalezno$ci od charakteru
sprawy istniejg rézne warianty liczby sedziéw orzekajacych czy
tez liczba gtosdéw waznych do wydania orzeczenia. Orzeczenie w
sprawie skargi konstytucyjnej ogtaszane zostaje na posiedzeniu
jawnym. Postepowanie to zostaje zwolnione z optat,

a wszelkie koszty ponosi Skarb Panstwa. Rozdziat porusza
rowniez problematyke sporéw miedzy organami konstytucyjnym o
charakterze horyzontalnym. W wszelkich sytuacjach spory
kompetencyjne ryzykuja naruszeniem autorytetu wtadzy
publicznej

i sg dla ewentualnych adresatéw tych postanowien bardzo
ucigzliwe.

W rozdziale czwartym ,Kryzys ustrojowy wywotany sporem wokoét
Trybunatu Konstytucyjnego” poruszona zostata kwestia kryzysu
toczgcego sie wokdétr Trybunatu Konstytucyjnego. Kryzys
rozpoczat sie w 2015 r. tuz po uchwaleniu nowej ustawy

o TK 25 czerwca tr.. Niedtugo przed wyborami parlamentarnymi
zostato wybranych pieciu sedzidéw Trybunatu co stato sie sporng
kwestig, gdyz dwdéch sedzidéw miato rozpocza¢ swojg kadencje
dopiero po zaprzysiezeniu Sejmu VIII Kadencji. Miato to
zapobiec przed orzekaniem Trybunatu w niepetnym sktadzie,
jednak spotkato sie to

z szerokg krytyka oraz zaskarzeniem nowej ustawy do TK. Po
wyborach parlamentarnych sytuacja sie nie unormowata. Partia,
ktéra przejeta wtadze — Prawo i Sprawiedliwo$¢ — uchwalita
nowelizacje ustawy oraz ponownie wybrata sedzidéw. Nie tylko
opozycyjne partie, ale rowniez instytucje takie jak Rzecznik
Praw Obywatelskich czy Krajowa Rada Sadownicza zaskarzyty
nowelizacje do Trybunatu. Kontrowersje budzito btyskawiczne
tempo prac legislacyjnych. Wedtug nich dziat*ania rzadzacej



partii byty niezgodne z Konstytucjg. Trybunat wydat wyrok
potwierdzajgcy niezgodnos¢ nowelizacji z Konstytucjg jak i
wybér dwéch z pieciu sedzidow. Wszystkie te poczynania
wytwarzaty coraz wiekszy chaos wokot Trybunatu. Uchwalane
zostaty kolejne nowelizacje, ktdére réwniez zostaty zaskarzane,
a kolejne wyroki Trybunatu o legalno$ci wyboru trzech z pieciu
sedziow z ktérych zaprzysiezeniem prezydent RP zwlekal nie
byty poczatkowo publikowane. Ponadto Trybunat wydat* wyrok, ze
ponowny wybér sedzidow, ktdérzy zostali nastepnie zaprzysiezeni
byt niezgodny z Konstytucjg. Nastepnie partia rzadzaca
przygotowata kolejna nowelizacje, ktdora zostata ponownie
zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok organu ponownie
stwierdzit, iz ustawa posiadata luki prawne, mimo Prezes Rady
Ministrow odméwita jego publikacji do Dziennika Ustaw. Taka
postawa zostata zgtoszona do Prokuratury, ktora wszczeta w tej
sprawie Sledztwo, jednak ostatecznie je umorzyta. Sytuacja
panujgca w Polsce wzbudzata niepokdéj takze poza granicami
naszego kraju. Reakcje spitywaty miedzy innymi z Unii
Europejskiej oraz Stanéw Zjednoczonych. Podjeto decyzje o
probie zakonczenia konfliktu powotujgc Zesp6t Ekspertow do
Spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwalono
rowniez nowg ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktdéra miata
zatagodzi¢ panujacy chaos. Jednakze mimo wszystkich prob prace
Trybunatu od pazdziernika 2016 byty bojkotowane. Sedziowie
odmawialli brania udziatu w Zgromadzeniach czy rozprawach. W
grudniu 2016 r. prezesem Trybunatu Konstytucyjnego zostata
Julia Przytebska, ktéra wtaczyta do orzekania trzech sedziéw
wybranych przez Sejm VIII Kadencji (wybranych wedtug Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnie) na miejsca obsadzone przez
Sejm VII kadencji



